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Muzeum Lotnictwa Polskiego dziatajac na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7) ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1579 z pdzn. zm.) —
zwanej dalej ,,PZP” - uniewaznia postepowanie na udzielenie zaméwienia na opracowanie,
zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie zintegrowanego serwisu internetowego pod nazwa
wirtualne Muzeum Lotnictwa Polskiego, poniewaz postgpowanie obarczone jest niemozliwa
do usunigcia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego polegajaca na nieprawidtowym sporzadzeniu opisu
przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie

Zamawiajacy w SIWZ na opracowanie, zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie
zintegrowanego serwisu internetowego pod nazwa wirtualne Muzeum Lotnictwa Polskiego
zawarl opis wymagan funkcjonalnych serwisu internetowego i systemu zarzadzania oraz
wskazal, ze serwis ten ma zostaé zainstalowany i uruchomiony na 2 fabrycznie nowych
serwerach, pracujgcych redudantnie, bedacych wiasnoscia Wykonawcy, a zainstalowanych w
siedzibie Zamawiajgcego na okres wdrozenia serwisu i czasu trwania okresu gwarancyjnego.

Na etapie badania i oceny ztozonych ofert, Zamawiajacy stwierdzit, ze nie zostaty
okreslone w SIWZ warunki techniczne, jakie powinny posiadaé serwery dc prawidtowego
dziatania serwisu, w tym co do minimalnej wielkos$ci powierzchni niezbednej do
przechowywanych danych, jak réwniez nie zostala wskazana koniecznosé uwzglednienia
instalacji dodatkowych urzadzen niezbednych do prawidlowej pracy serwisu po stronie
zewnetrznej oraz integracji z infrastrukturg wewnetrzng Muzeum, w tym urzadzen
zabezpieczajacych (np. firewall). Okre$lenie wymogoéw w zakresie urzadzen niezbednych do
prawidiowego wykonania przedmiotu umowy jest bezspornie elementem wpltywajacym na
kalkulacje ztozonych ofert. Zatem brak w SIWZ okredlenia tych wymogéw skutkuje
wadliwym opisem przedmiotu zamowienia, ktory niewatpliwie nalezy uznaé za wade
post¢powania majaca wpltyw na jego wynik.

Stwierdzona na etapie badania i oceny ofert wada postgpowania ma istotny wplyw na
jego wynik, gdyz z uwagi na sprzeczny z regutami ustawowymi, wadliwy i niepelny opis
przedmiotu zamoéwienia, nie mozna na warunkach poréwnywalnych doprowadzi¢ do wyboru
oferty. Zachodza zatem wszelkie podstawy do stwierdzenia, iZ jest ono obarczone wadg
nieusuwalng i niemozliwa do usunigcia na tym etapie postepowania. Zamawiajacy nie moze
na tym etapie postgpowania uzupelnic tresci ogloszenia i SIWZ w zakresie warunkéw udziatlu
przez wskazanie jakich zezwolefi wymaga od wykonawcy, a wykonawcy réwniez nie moga
uzupemni¢ ztozonych ofert. Zgodnie bowiem z Art., 38 ust. 4 i 6 PZP Zamawiajgcy moze
uzupetniaé tres¢ SIWZ i wprowadzaé modyfikacje jedynie przed uptywem terminu sktadania
ofert, przy czym zmiana opisu przedmiotu zamOwienia, jako objeta trescia ogloszenia
wymaga obligatoryjnej zmiany ogloszenia. Wykonawca za$é moze sktada¢ jedynie
uzupetniajgco dokumenty i wyjasnienia oraz prostowa¢ popetnione omytki w trybie art. 26
ust. 3 14 oraz art. 87 ust 2 PZP. Po dacie skladania ofert, jakiekolwiek zmiany w SIWZ i w
ogtoszeniu nie sg dozwolone.




Brak jednoznacznej informacji o warunkach technicznych, jakie powinny posiadaé
serwery oraz koniecznosci uwzglednienia instalacji dodatkowych urzagdzen niezb¢dnych do
prawidlowej pracy serwisu, a zwlaszcza tresé ofert ztozonych przez wykonawcéw wskutek
tego zaniechania wywiera istotny wplyw na wynik postepowania. Zaniechanie
Zamawiajgcego spowodowalo rozbiezno$¢ w rozumieniu przez wykonawcow opisu
przedmiotu zamoéwienia oraz pozostawitlo wykonawcom decyzje o rodzaju serwerdéw oraz
dodatkowych urzadzen niezbgdnych do prawidtowej pracy serwisu. W konsekwencji z uwagi
na stwierdzone wady nie mozna na warunkach poréwnywalnych doprowadzi¢ do wyboru
oferty. Jest to wada niemozliwa do usuniecia i obligatoryjna przestanka uniewaznienia
umowy, gdyz prowadzi do zawarcia umowy podlegajacej uniewaznieniu ze wzgledu na
brzmienie art. 146 ust. 6 PZP, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze wystapi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢
wplyw na wynik postepowania.




